El idealismo modal, con objeciones del realismo modal by Galisteo Gámez, Esteban
  
249 de 383 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 2 Diciembre 2009 
1. Join the following pairs of sentences together using a suitable expression of comparison or 
contrast 
a. The area of Greece includes many islands. The area of Spain includes several islands. 
b. Robots can work 24 hours a day. People need to eat and rest. 
c. England has along democratic tradition. Israel is a young democracy. 
d. There are many types of entertainment in a city. Such entertainment is often quite expensive. 
e. England suffered a civil war. Spin had a civil war. 
● 
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El idealismo modal, con objeciones del realismo 
modal 
Título: El idealismo modal, con objeciones del realismo modal. Target: 1º y 2º de Bachillerato de Humanidades y 
Ciencias Sociales. Asignatura/s: Historia de la Filosofía.  Autor/a/es: Esteban Galisteo Gámez, Licenciado en Filosofía y 
Máster en filosofía contemporánea. 
 continuación presentaremos algunas tesis sobre la metafísica de Leibniz. Llamaremos a esta 
concepción idealismo modal, debido fundamentalmente a dos razones: 1) en primer lugar se 
basa en un punto realista sobre las ideas. Más adelante diremos más sobre esto. En segundo 
lugar, 2) toma como nociones básicas las nociones  modales de necesidad y posibilidad. 
Contrapondremos el idealismo modal de Leibniz al realismo modal de David K. Lewis, planteando 
objeciones desde el segundo al primero.  
A 
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Tesis metafísica: Mundos e individuos posibles subsisten en la mente de Dios.  
Comenzaremos citando a Leibniz: 
“Es, asimismo, verdad que en Dios está el origen, no sólo de las existencias, sino también de las esencias en 
tanto que son reales, o de aquello que en la posibilidad hay de real. Ello es debido a que el entendimiento de 
Dios es la región de las verdades eternas o de aquello que en la posibilidad hay de real, y a que sin él no habría 
nada real en las posibilidades, y no sólo nada existente, sino tampoco nada posible”. (Monadología, 43). 
  Leibniz distingue entre “las existencias” y “las esencias”. Las primeras refieren a lo que existe en el 
mundo actual, a los individuos, las segundas a lo que subsiste en “el entendimiento de Dios”, a las 
esencias. Igualmente subsisten en el entendimiento de Dios “las esencias” de las “existencias”. Lo 
existente y lo posible dependen  de Dios. Para Leibniz el mundo realmente existente es el mejor de los 
mundos posibles, moral y metafísicamente. El mundo ha sido creado por Dios, ser razonable, bueno y 
necesario (su esencia o “su noción” implica su existencia). Los mundos posibles o subsistentes son una 
infinidad de mundos, con igual derecho a la existencia que el mundo existente: 
“Y esa razón [suficiente] no puede encontrarse sino en la  conveniencia o en los grados de perfección que esos 
mundos contienen, puesto que cada posible tiene derecho a pretender la existencia en la medida de la 
perfección que envuelve” (Monadología. 54). 
Con esa “razón [suficiente]” se refiere a la razón de Dios para crear este mundo en lugar de otro.   
Objeción Realista: el idealismo habla de subsistencia, y dice que los posibles son subsistentes, 
mientras que el mundo actual es existente. Esto no tiene sentido, es inimaginable.  El realismo modal 
la menor idea de distintas maneras de existir. 
(D. K. Lewis, On the plurality of worlds). 
Para Lewis existir es existir espacio-temporalmente. Hablar de mundos posibles es hablar de otros 
planetas o países, con la diferencia de que no son eso, sino mundos. De igual modo con los individuos. 
Igualmente cuando hablamos de un individuo posible estamos hablando de un habitante de otro 
mundo, el cual existe espacio-temporalmente en ese mundo, hablamos de él como si se tratara de un 
habitante de otro país. Existir es, entonces, existir simpliciter y otro modo de existir que diferencie a 
este mundo de otros resulta ininteligible. 
 Respuesta del Idealismo modal: No hacer distinciones entre existencia y subsistencia puede llevar a 
confusiones. 
 El idealismo modal quiere utilizar los posibles para formar proposiciones verdaderas: “al hablar de 
las posibilidades, me conformo con que con ellas se puedan formar proposiciones verdaderas”(G. W. 
Leibniz – Antoine Arnauld. Correspondencia completa). 
 Pero si aceptamos la existencia espacio – temporal de los posibles nos podemos encontrar en un 
atolladero, del cual nos libramos si disminuimos la existencia a simple subsistencia. Explicaré ahora en 
qué consiste este atolladero en que se mete el realismo. 
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El realismo modal es propuesto para solucionar ciertos problemas, concretamente los que suscita 
definir las propiedades en términos de conjuntos de individuos reales, en términos de los individuos 
existentes, aceptando sólo este mundo. Así, 
(1) Ser parlante. 
(2) Ser humano. 
La definición de (1), en estos términos, es un subconjunto de la definición de (2) (entendidos los 
conjuntos como conjuntos de cosas reales – en términos extensionales). Ahora bien, si aparece un 
parlante no humano o lo descubrimos, teniendo en cuenta que conocemos una mínima parte de lo 
existente, tendremos un problema con la definición extensional de las propiedades, igualmente si 
algún miembro del conjunto no existe, sencillamente el conjunto será otro. Por ello el realista 
defiende  la existencia espacio – temporal de los posibles, de los individuos posibles en sus mundos 
posibles, consiguiendo con esta misma definición de las propiedades salvar estos problemas, al 
comprometerse con la existencia de todos los elementos del conjunto, esto es, de todos los posibles 
elementos que pertenecen al conjunto que definiría una tal propiedad. 
A nuestro juicio el problema está en que hacer verdaderas ciertas proposiciones modales, en 
términos del realismo modal, implica una confusión conceptual, en ciertos casos, con los conceptos 
de especie que utilizan los biólogos24 . Pensemos en (3) 
(3) Posiblemente hay un burro que habla. 
Hacer de (3) una proposición verdadera en términos del realismo supone comprometerse con la 
existencia de un burro parlante en otro mundo que existe realmente, del mismo modo que Japón o 
Marte, y que es posible sólo porque se le considera desde el mundo actual. Lo cierto es que el 
realismo, al hacer verdadera (3) o cualquier otra proposición en la que aparezca algún ser vivo, el 
nombre de la especie a la que pertenece, viola los conceptos de especie que utilizan los biólogos.  
En efecto. Actualmente, y desde hace 140 años, más o menos, se debate qué concepto de especie 
es más adecuado en biología. En este aspecto no hay unanimidad. Pero sí que hay unanimidad en otro 
aspecto, a saber, en los criterios para decidir la pertenencia a una especie que un concepto de especie 
ha de aceptar25  (VV.AA., Principios Integrales de Zoología). El más importante, el que si aceptamos la 
biología, cualquiera de los conceptos de especie que esta ciencia utiliza en la actualidad, no permite 
                                                      
24 En biología se aceptan varios conceptos de especie: zoológico, filogenético, biológico, evolutivo, etc. todos ellos, salvo 
el tipológico, comparten el requisito de pertenencia a la misma historia evolutiva. El concepto tipológico no es 
actualmente aceptado en zoología. Es el modelo tipo-ejemplares de corte platónico, ampliamente utilizado en filosofía. 
25 Hay algunos otros criterios para los que no existe unanimidad. Así, p. e., tener la misma morfología, el mismo 
cromosoma o poder reproducirse con otro de la misma especie. Sin embargo, los dos primeros criterios fallan de la misma 
manera, en la medida en que están íntimamente relacionados, porque hay mutaciones que no definen una especie, 
además de porque no queda claro cuán grandes han de ser las diferencias cromosómicas y morfológicas para decidir si dos 
seres vivos son de diferente especie o de la misma especie y diferente raza. Asimismo el criterio reproductivo es 
insuficiente porque no tiene en cuenta ni la reproducción asexual ni la existencia de híbridos. 
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que el realista pueda hacer verdaderas una infinidad de proposiciones modales, es el de pertenencia a 
la misma historia evolutiva. Es decir, X pertenece a la especie Y syss X comparte una historia evolutiva 
común con el resto de los miembros de Y, o lo que es lo mismo, X es un burro (equus asinus) syss 
pertenece a ésta historia evolutiva o si tienen los mismos ancestros que los burros de este mundo. 
Por ello el realismo modal no puede hacer verdaderas proposiciones modales en las que aparezcan 
burros, cisnes, humanos, etc. sin rechazar los conceptos de especie que se utilizan en biología. 
Concretamente no se pueden hacer verdaderas porque es imposible que exista en otro mundo, tal 
como Lewis presenta los mundos (no hay nada compartido entre mundos), ningún ser de alguna de 
las especies de nuestro mundo, un burro p. e., pues no puede haber en ellos seres que compartan la 
historia evolutiva de ninguna de las especies que hay aquí. A lo sumo nos encontraremos semejanzas 
cualitativas entre individuos de distintos mundos, pero esto hace que lo que la especie es en este 
mundo sea necesario, así p. e. 
(4) necesariamente los humanos [homo sapiens] no tienen pezuñas 
es, en términos realistas, verdadera, pues en todo mundo en el que hay humanos ninguno tiene 
pezuñas, ahora bien, ¿estamos dispuestos a dar (4) por verdadera o hay alguna otra salida? 
Aceptando la metafísica de Leibniz el idealismo modal proporciona esta solución:   
Tesis Lógica: Cuando hacemos lógica modal cuantificada las variables ligadas no refieren a objetos 
espacio-temporales, individuos, sino a pensamientos de Dios, a esencias. 
El problema de arriba desaparece pensando de este modo: en contextos modales ampliamos el 
dominio de entidades que pueden ser el valor de nuestras variables ligadas, aquí lo que se considera 
es el mínimo de realidad mencionado en la primera cita de la tesis 1. Por el contrario, si no estamos 
en contextos modales podemos restringir tal dominio al dominio de los individuos del mundo natural. 
Esto responde, en al menos un sentido, a la diferencia ontológica entre esencia subsistente e 
individuo existente, a saber, podemos entender cuantificador existencial, p. e,  en el primer caso 
como un cuantificador “subsistencial” y, en el segundo caso como un cuantificador “existencial”, 
lógicamente no hay diferencia, hay una diferencia ontológica. 
El dominio de las entidades que pueden ser el valor de una variable ligada a un cuantificador 
existencial en contextos modales es el dominio de los pensamientos de Dios, entre los que se incluye 
un pensamiento del mundo existente (y los individuos que hay en él), esto es, su esencia. El ser 
humano tiene acceso a ello porque tienen la capacidad de imitar a Dios: 
“las Almas en general son espejos vivientes o imágenes del universo de las criaturas, pero que los Espíritus 
son, además, imágenes de la Divinidad misma o del Autor mismo de la naturaleza, capaces de conocer el 
Sistema del universo y de imitar algo de él por medio de muestras arquitectónicas, siendo cada Espíritu como 
una pequeña Divinidad en su ámbito”. (Monadología. 83). 
Por su parte, el dominio de las entidades que pueden ser el valor de una variable ligada a un 
cuantificador existencial en contextos no modales es el dominio de los individuos que forman parte 
del mundo natural. Esto tiene su explicación: Cuando consideramos una posibilidad, no consideramos 
un hecho, sino algo que de hecho podría haber sido, y todo lo que podría haber sido es de naturaleza 
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conceptual, subsiste lo conceptual; existe lo espacio-temporal. Nos referimos a los conceptos de Dios, 
los cuales captamos e imitamos a modo de “muestras arquitectónicas”, esto es, proposiciones. 
Nuestras proposiciones representan hechos, o posibles hechos, o hechos necesarios. Nosotros, por 
nuestras limitaciones captamos (3); Dios, que de un vistazo es capaz de captar todos sus contenidos 
mentales, no sólo capta (3), sino que además capta todas las circunstancias que la harían verdadera 
(todo un mundo posible).  
De este modo hacer verdadera (3) no nos obliga a rechazar los conceptos biológicos de especie al 
entender que tales conceptos se aplican sobre el dominio de objetos naturales, de individuos, 
mientras que las entidad que satisface, en (3), “ser burro” y “ser parlante”, pertenece al dominio de 
los pensamientos de Dios, de las esencias o de lo pensable. 
 Objeción del Realismo modal: ¡Estupendo!, pero, ¿Cómo puede ser Dios necesario si ser necesario 
quiere decir existir en todos los mundos posibles y ni siquiera está claro que esté en este? 
 Respuesta idealista (Corolario): Todo lo que existe subsiste.  
Para empezar, no nos referimos a existencias, sino a esencias: cuantificamos sobre esencias 
(conceptos) subsistentes en la mente de Dios. Nosotros, humanos, representamos a Dios y Dios 
también se representa a sí mismo. Él no depende del mundo, pero para todo mundo incluye un 
mundo moral del que él es monarca: 
“Esta ciudad de Dios, esta Monarquía verdaderamente universal, es un Mundo Moral dentro del Mundo 
Natural y lo más sublime y divino que hay en las obras de Dios.”. (Monadología, 86) 
Precisamente Dios crea el mundo para que se haga efectiva su gloria, “puesto que de ningún modo 
la habría, si su grandeza y su bondad no fuesen conocidas por los espíritus” (Íbidem). Asimismo si algo 
subsiste en todo mundo, existe en este mundo – si existe algún mundo -, y por tanto, es necesario. 
Ahora bien, aunque Dios es anterior al mundo existente y es el ser cuya esencia implica existencia, 
cuya posibilidad implica su necesidad, cuando decimos que Dios existe necesariamente y entendemos 
la necesidad en términos de existir en todo mundo posible (como la definió Leibniz), queremos decir 
que Dios subsiste en todo mundo posible y, por tanto, existe en este, pues hay una diferencia 
ontológica entre existir y subsistir, sin embargo no es así desde el punto de vista lógico. 
Dios tiene una noción de sí mismo, noción esta que se incluye en todos los mundos subsistentes, 
así, cualquier mundo subsistente que llegue a existir incluirá la existencia de Dios, aunque Él no 
dependa de la existencia de un mundo para existir. 
CONCLUSIONES: EL PROBLEMA DE LEIBNIZ 
Nos gustaría pensar que se ha visto con facilidad el problema de Leibniz: la existencia de Dios, cuya 
demostración ha demostrado ser imposible (Estrada Díaz, J. A, La pregunta por Dios). Sin embargo 
esto no es más que una cuestión relativa a las creencias de Leibniz. Desde nuestro punto de vista, sin 
embargo, es viable una metafísica idealista, independiente de la existencia de cualquier divinidad, de 
corte si no idealista, si desde un punto de vista más antropológico, es decir, no atendiendo tanto a lo 
que hay en el mundo, sino a cómo entendemos y qué sabemos del mundo. ● 
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Stereotypes vs. ‘all people are the same beneath 
the skin’ 
Título: Stereotypes vs. ‘all people are the same beneath the skin’. Target: Enseñanza del inglés en la ESO, Bachillerato, 
o ciclos formativos. Asignatura/s: Inglés.  Autor/a/es: Cristina Castillo Valentin, Licenciada en Filología Inglesa. 
hen a group of individual from the same region, country, or social class is being described 
as having the same characteristics (behavioural, linguistic, ritual…) they are being 
stereotyped or categorized.  
Stereotyping very often is the cause of cultural blindness, for example if you are taking some 
holidays in a foreign country you may create some opinions about the people who live there, but the 
real thing is that in a short period of time nobody is able to see below the surface, besides you may 
try to confirm the prejudices you already had about the culture and people from the country you are 
visiting. 
One may think that stereotyping is always negative and that is the cause of social distance, but it is 
important to know, on the other hand, that stereotyping is completely necessary when establishing 
early relationships with a society, a social class, a group. It is necessary because it helps us to define 
our orientation to other individuals quicker, so this orientation, as we can see is culturally 
conditioned, and if we did not know how to orientate to others we would be considered socially 
ineffective and perhaps unable to function normally in a society. 
We can find one example of this in the article ‘Cultural foundations’ by M. Saville-Troike, the author 
claims that in a classroom the best thing is if the teacher knows each one of his students individually, 
but everyone knows that this cannot happen at least if the teacher is teaching in his neighbourhood, 
so what a teacher usually does is guiding himself by his expectations of what students that age are 
like, that allows him to maintain the role he considers to be appropriate in that context. 
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